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Einleitung

Das Kartenset ,EXTREM oder EXTREMISTISCH?“ ist eine
Methode, um demokratische Grundrechte zu diskutieren
und Haltungen zu festigen. In der einfachen Ubung
werden Gruppen angeregt, untereinander zu klaren,
welche provokanten Aussagen als abweichend ein-
geschatzt werden (ExTrEM), beziehungsweise welche
Aussagen menschliche Grundrechte gefihrden und
womdglich unserer Verfassung widersprechen (ExTRrE-
MisTIscH). Vielleicht erscheint die eine oder andere
Ansicht gar nicht so abwegig und wird mehrheitlich
geteilt (NorMAL)? Eine heifde Diskussion beginnt ...

Ziel der Methode ist es, eine Auseinandersetzung mit
demokratischen Grundrechten anzuregen und den
Mitspielenden zu zeigen, wie unsere Verfassung den
Freiheitsraum jeder Person schiitzt. Zugleich kommt
die Gruppe in konstruktiven Austausch zu unterschied-
lichen Ansichten dartiber, was Demokratie und Freiheit
bedeuten. Dazu ist es wichtig, verschiedene Meinungen
zuzulassen und diese nebeneinander zu stellen.

Die Methode mdochte in erster Linie Menschenrechte
diskutieren und nicht die provokanten Inhalte der
Beispiele besprechen.

Extremismus ist seiner Wortbedeutung nach etwas, was
»auflerhalb“ oder ,.an den Grenzen“ der Gesellschaft liegt.
Es ist damit leicht, extremistische Positionen den ande-
ren zuzuschieben und sich selbst davon zu distanzieren.
Doch haufig finden sich auch extremistische Auerungen
in Teilen der Gesellschaft, die soziologisch der Mitte
zuzuordnen sind. Aussagen und Verhaltensweisen, die
unserer demokratischen Grundordnung widersprechen,
werden dann gar nicht mehr als extremistisch wahrge-
nommen.

Aufderdem wird Extremismus teilweise nur aus staatszen-
trierter und verfassungsrechtlicher Perspektive be-
trachtet. Worte und Handlungen, die menschliche Grund-
rechte verletzen und gesellschaftliche Werte des Mitein-
anders missachten, werden durch diese Sichtweise nicht
als extremistisch benannt und damit eher tolerierbar.
Vielen ist nicht klar, was unsere Verfassung eigentlich
schitzen will und was aufderhalb unserer Grundordnung
liegt.

Genau hier setzt die
Frage nach ExTREM,
oder NormAL soll

Methode an: Die
EXTREMISTISCH
den Austausch




tiber demokratische Grundrechte anregen und mit Leben
fullen. Manch junger Mensch sieht den demokratischen
Staat als fremdes Gebilde und die gesetzlichen Regelun-
gen als Beschriankung der eigenen Freiheit. Verfassung
und Jugend scheinen wenig miteinander zu tun zu haben.
Dabei schiitzt der demokratische Staat freies Heranwach-
sen und gleichzeitig bietet jugendliche Lebendigkeit ein

wichtiges Potential zur Weiterentwicklung der Demokratie.

Methedischer Uberblick

Die Durchfiihrung der Ubung besteht im Wesentlichen
daraus, dass die Teilnehmenden Aussage-Karten den drei
Bereichen ExTREM, EXTREMISTISCH oder NORMAL zuord-
nen. Die Mitspielenden werden aufgefordert, eine Ent-
scheidung zu treffen. Es soll eine Entscheidung sein, die
auf der momentanen und individuellen Einschatzung be-
ruht. Es geht nicht darum, die Entscheidungen als richtig
oder falsch einzustufen, es werden keine Punkte verge-
ben. Ziel ist es, sich mit den drei Kategorien auseinander-
zusetzen und unterschiedliche Einschatzungen offenzule-
gen. Die Formulierung der Karten ,Wer aus Uberzeugung
sagt ... [Aussage] ... ist fiir mich ...“ regt eine individuelle
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Auseinandersetzung mit provokanten Meinungen an und
fragt zunachst nicht nach der verfassungsrechtlichen
Perspektive.

Die Methode kann sowohl in der Arbeit mit Jugendlichen
(ab ca. 13 Jahren) als auch mit Erwachsenen eingesetzt
werden. Sie eignet sich fir den Unterricht in der Schu-
le, fur die Beratungsarbeit und fur die Ausbildung von
Multiplikator:innen (Pddagogische Fachkrifte, Teamende,
Lehrkréfte, etc.), um die Themenfelder Demokratie und
Extremismus zu bearbeiten.

Die Aufforderung, Aussagen in EXTREM, EXTREMISTISCH
oder NormAL einzuteilen, kann als interaktiver Einstieg
genutzt werden oder als Vertiefung in der Auseinander-
setzung mit extremistischen Ansichten. Am wirkungs-
vollsten ist die Methode, wenn neben den provokanten
Positionen auch die demokratischen Grundrechte behan-
delt werden. (Gute Lehrfilme gibt es im mebis Infoportal
unter der Rubrik ,REsPEKT— Demokratische Grundwerte
fur alle!*)

In der zweiten Methode kommen die Karten als Kom-
munikationstraining zum Einsatz. Hier wird der spon-
tane Umgang mit Provokationen und herausfordernden
Ansichten getibt. Diese methodische Umsetzung braucht
gute Vorbereitung und macht vor allem im Rahmen von
Fortbildungen und Projektarbeiten Sinn.



Einsafz der Karfen
gis Diskussionsgrunds

Hinflihrung zum Thema

ga

Folgende Worte kénnen fir die Einfuhrung hilfreich sein:

Manche Ansichten und Verhaltensweisen sind extrem,

also stark abweichend von dem, was die meisten Menschen

als normal empfinden.

»Normal“ wird jedoch sehr individuell ausgelegt und
kann je nach Land, Zeit und Person sehr unterschiedlich
bewertet werden.

Extreme Positionen sind mitunter unverstdndlich oder
anstrengend, sie kénnen aber auch sehr hilfreich sein,
um wichtige Verdnderungen voranzubringen. Wir haben
deshalb in einer Demokratie die Meinungsfreiheit.

Wenn Aussagen allerdings die Wiirde anderer Menschen
verletzen oder zu Gewalt aufrufen, geht es vorrangig
nicht mehr um Meinungsfreiheit, dann geht es vor allem
darum, die Rechte der anderen Menschen zu schiitzen.
In einem demokratischen Staat ist der Schutz der

Menschenrechte in der Verfassung festgeschrieben.
Ansichten und Verhalten, die Menschen verletzen und
sich gegen die demokratischen Grundrechte richten,
konnen als extremistisch bezeichnet werden.

Wann sind Positionen extrem und wann sind sie
extremistisch? Diese Unterscheidung ist nicht immer
klar. In der folgenden Ubung wollen wir uns damit
auseinandersetzen.

Kldrung der Begriffe

Vor der Ubung ist es notwendig, dass die Teilnehmenden
Klarheit tber die verwendeten Begriffe haben. Was wird
unter ExTREM verstanden? Wie wird hier EXTREMISTISCH
definiert, was bedeutet NormAL?

Als Orientierung dienen die drei Uberschrift-Karten, die
auf der Riickseite folgende Beschreibungen enthalten:
® Als ExTREM werden hier festgelegt:

Ansichten, die zwar ungewohnlich sind
und an die Grenze gehen, die aber den
Rahmen des Gesetzes nicht verlassen.

extrem




® Als ExTREMISTISCH werden hier festgelegt:
Ansichten, die unserer Verfassung
widersprechen und unsere Grundrechte

Xtremistisch
STITRRTIT gefihrden.

® Als NormAL werden hier festgelegt:

Ansichten, die von vielen Menschen
toleriert werden — auch, wenn sie nicht
unserer persdnlichen Meinung
entsprechen.

normal

Diskussionsvariante 1
Einzelentscheidung (bis 12 Personen)

Jede teilnehmende Person bekommt ein bis zwei Kar-
ten, auf denen unterschiedliche Aussagen beschrieben
sind. Die Moderation fordert die Teilnehmenden auf, ihre
Karten den Kategorien ExTREM, EXTREMISTISCH oder
NormAL zuzuordnen. Die Uberschrift-Karten aus dem
Kartenset werden dazu an Pinnwdnden angebracht, sie
visualisieren die einzelnen Kategorien.

Nachdem alle Karten ihren Platz gefunden haben, wird
das Ergebnis von der Moderation prasentiert, indem sie
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die Karten aus den einzelnen Kategorien laut vorliest.

Anschliefend werden die Teilnehmenden aufgefordert,

ihre Kommentare abzugeben und miteinander in Aus-

tausch zu treten. Hierbei kénnen folgende Fragen hilf-

reich sein:

@ Sind die Karten eurer / lhrer Meinung nach
am richtigen Platz? Wer hitte eine Karte anders
zugeordnet? Warum?

® Was folgt aus der Botschaft der Karte?

® Was genau macht die Aussage eurer / lhrer Meinung
nach extremistisch?

® Welche demokratischen Grundrechte werden durch
diese Aussage verletzt? Wer ist davon betroffen?

® Was ist der Unterschied zwischen extremen Zielen
und extremen Mitteln?

Diskussionsvariante 2
Teamentscheidung (bis 25 Personen)

Je nach Gruppengréfle bekommen jeweils zwei Teilneh-
mende zusammen ein bis drei Aussagekarten mit dem
Auftrag, sich dariiber zu einigen, welcher Kategorie sie
ihre Karte zuordnen wollen. Wenn alle fertig sind, beginnt
ein Paar, liest seine erste Karte vor, begriindet die Einord-
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nung und bringt die Karte an der entsprechenden Stelle an.

Danach wird die Gruppe gefragt, ob sie mit der Einord-
nung einverstanden ist. Aufgrund der Diskussion kann es
sein, dass es noch zu Verschiebungen kommt. Anschlie-
3end kommt die nachste Aussage, das nichste Paar usw.
Diese Variante veranlasst die Teilnehmenden, sich im
geschitzten Rahmen eines Zweiergespriachs mit dem

Thema auseinanderzusetzen und Argumente fur ihre Ent-

scheidung zu finden.

Diskussionsvariante 3
Flistergruppen (bis 40 Personen)

Die Teilnehmenden werden in Zweiergruppen aufgeteilt
und bekommen je eine Karte. In Fliistergruppen disku-
tieren sie anschlieféend die Aussage und entscheiden
sich gemeinsam fiir eine Positionierung. Die Moderation
fordert nun die Gruppen auf, ihre Karte eindeutig einer
der drei Kategorien (ExTREM, EXTREMISTISCH, NORMAL)
zuzuordnen.

Nachdem alle Karten ihren Platz gefunden haben, wird
der dahinterliegende Entscheidungsprozess beleuchtet.
Anders als bei Variante 1 und 2 werden hierbei nicht alle
Karten im Einzelnen besprochen. Die Moderation stellt
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stattdessen den Teilnehmenden Fragen zu der vorange-

gangenen Diskussion — diese kénnen ggf. durch Auf-

stehen / Setzen oder Handzeichen visuell dargestellt /

beantwortet werden.

Folgende Fragen kénnen dabei hilfreich sein:

® Welchen Gruppen ist eine eindeutige Entscheidung
schwergefallen? Warum?

® Bei wem gab es innerhalb der Gruppe unterschiedliche
Meinungen zur Positionierung? Wie wurde eine Losung
gefunden?

Bei den darauffolgenden Antworten kénnen im Einzelnen
die bei Variante 1 genannten Fragen herangezogen wer-
den. Aufgrund der Gruppengréfie ist es hierbei jedoch
sinnvoll, Karten nur vereinzelt zu thematisieren oder
gezielt Karten mit bestimmten Aspekten herauszugreifen,
die fiir eine Einordnung sinnvoll sein kénnen (vgl. ,Ein-
ordnung einzelner Aussagekarten).

Diskussionsvariante 4
Abstimmung (ab 20 Personen)

Bei dieser Variante wird die Zuordnung der Aussagen
durch Handzeichen, Aufstehen / Setzen oder Online-
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Abfragetools (z. B. Mentimeter) visualisiert. Dabei geht
es im Wesentlichen darum, unterschiedliche Ansichten
zu verdeutlichen.

Diese Variante eignet sich besonders fiir den Einstieg in
Seminare oder Vortrige.

Einsafz der Karten ais
Kommunikationstraining

In dieser Methode werden die Aussagekarten als Kom-
munikationstraining zum Umgang mit provokanten
Spriichen eingesetzt. Ziel ist es, spontane Antworten auf
extreme und extremistische Aussagen zu tben. Diese
Umsetzung ist dem Improvisationstheater entliehen und
bietet sich fiir den Einsatz in Seminaren an. Sie eignet

sich fur Gruppen, die sich bereits mit dem Thema Demo-

kratieforderung auseinandergesetzt haben.

Der Ubung mit den Aussagekarten ist dabei das Spiel
»Der Sonnenkénig* vorgeschaltet. In diesem klassischen
Assoziationsspiel lernen die Teilnehmenden den Ablauf
der Ubung kennen und I8sen Hemmungen fiir das
Kommunikationstraining.
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Spielerische Voriibung
.Der Sonnenkonig”

® Die Teilnehmenden sitzen im offenen Stuhlkreis.

® 3 leere Stuhle bilden fiir die Umsetzung die Biihne.

@ Die Leitung beginnt, indem sie sich auf den mittleren
der drei Stihle setzt und sagt: ,,Ich bin die Sonne
und wer passt zu mir?“

an die 8a,.
\@“\ @”’f@.

%
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Die Teilnehmenden sind nun aufgefordert, spontan
passende Assoziationen zum Begriff ,Sonne“ zu
finden. Wer einen Begriff einbringen méchte, erhebt
sich und nimmt auf einem der beiden freien Stiihle
links oder rechts der Leitung Platz.

Sobald beide Stuihle besetzt sind, fragt die Leitung
zu einer Seite: , Ich bin die Sonne und wer bist Du?*“.
Person A antwortet. , Ich bin ... (z. B. der Schatten)*.
Dann wendet sich die Leitung zur anderen Seite
und fragt: ,,Ich bin die Sonne und wer bist Du?*“.
Person B antwortet: , Ich bin ... (z. B. der Strand)“.
Die Leitung entscheidet sich nun fur die Antwort,
die ihr spontan besser gefallen hat (z. B. der Schatten)
und setzt sich mit der Person, die diese Antwort
gegeben hat, wieder in den Stuhlkreis.

Die Person, die vorn sitzen geblieben ist, nimmt
nun auf dem mittleren Stuhl Platz und wiederholt
ihren Begriff aus der vorherigen Runde: ,Ich bin
[der Strand] und wer passt zu mir?“ Damit ist die
nichste Runde erdffnet.

Der Austausch von Assoziationen und Platzen geht
so lange, wie es der Gruppe Spafl macht und die
Leitung zur abgednderten Kommunikationstibung
fortschreitet.
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Ubung zum Umgang mif exfremen
und extremistischen Aussagen

® Der Stuhlkreis mit den drei leeren Stithlen als Bithne

bleibt bestehen. Vor dem mittleren Stuhl werden die
Aussagekarten aus dem Kartenset verdeckt abgelegt.
Statt Assoziationsbegriffe zu nennen, liest die Person
auf dem Koénigsstuhl die fett gedruckte Aussage einer
Karte vor und spricht damit die Personen in der
Runde an (z. B. ,Wer siindigt, kommt in die Hélle.“).
Die Teilnehmenden sind nun aufgefordert, sich
Antworten auf diese Aussage zu Uberlegen. Wer seine
Erwiderung einbringen méchte, erhebt sich und
nimmt auf einem der beiden freien Stiihle Platz.
Sobald beide Stiihle besetzt sind, wiederholt die
mittlere Person die Aussage zu einer Seite: ,Wer
stindigt, kommt in die Holle“. Person A antwortet mit
ihrer Erwiderung: z. B. ,Nur, wenn man an die Holle
glaubt.“ Dann wendet sich die mittlere Person zur
anderen Seite und sagt erneut: ,Wer siindigt, kommt
in die Holle“. Person B antwortet: z. B. ,,In der Hélle
ist es zumindest schén warm.“

Die mittlere Person entscheidet sich wieder fiir die
Antwort, die ihr spontan besser gefallen hat und setzt
sich mit dieser Person in den Stuhlkreis.
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® Die Person, die vorne sitzen geblieben ist, nimmt
auf dem mittleren Stuhl Platz, zieht eine neue Karte
und liest die Provokation darauf laut vor. Die nichste
Runde beginnt.

Die Gruppe ist bei dieser Ubung aufgefordert, Mut zu
zeigen und Erwiderungen trotz méglicher Bestlirzung
und Betroffenheit zu finden. Es gibt keine falschen
Antworten. Wenn die Sonnenkdnigin / der Sonnenkénig
sich fiir eine Antwort entschieden hat, verliert die Person
mit der anderen Antwort nicht, sondern nimmt selbst
auf dem Kénigsstuhl Platz. Die Ubung hilft, Sprach-
losigkeit zu tiberwinden, setzt aber voraus, dass zuvor
schon aufgezeigt wurde, wie demokratisches Miteinander
funktionieren kann.

Hintergrund

Der Begriff ,Extremismus* ist wissenschaftlich umstrit-
ten und nicht eindeutig definiert. In der Regel wird er mit
Behérden und Verfassungsschutz in Zusammenhang
gebracht. Wenn der Begriff weiter gefasst wird und nicht
nur politische Diskurse, Programme und Ideologien be-
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schreibt, kdnnen auch Ansichten und Verhaltensweisen
in den Blick genommen werden, die grundlegende Werte
einer Demokratie in Frage stellen. Dabei ist es hier nicht
hilfreich, den Begriff so zu verwenden, dass Einzelperso-
nen oder Gruppen, die dem Staat gegentiber kritisch ein-
gestellt sind, ausgegrenzt werden. Die Chance, etwas als
extremistisch zu identifizieren, besteht eher darin, den
demokratischen Grundwerten Bedeutung zu geben und
ihnen entgegengerichtete Tendenzen zu kennzeichnen.

Die wesentlichen Fragen sind dann:

,Wofiir steht eine demokratische Verfassung?“

,Welche Grundrechte werden vom Staat geschiitzt?“
,Wann geraten demokratische Grundwerte in Gefahr?“
,Wo werden Grenzen verschoben und

wo eindeutig iiberschritten?“

Demokratische Grundrechte

Grundrechte sind wesentliche Rechte, die in unserer
Demokratie verfassungsgemaif garantiert und einklagbar
sind. Sie sind eng mit der Idee der Menschenrechte ver-
bunden, die ihrerseits nicht staatsbtirgerschaftsbezogen
sind, sondern jeder Person zustehen.
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Die hier relevanten Grundrechte sind vor allem:
® Schutz der Menschenwiirde

O Recht auf seelische Unversehrtheit

O Recht auf Teilhabe

stgeheimnis

des Eigentums

Petitionsrecht
ung bei Uberfiihrung in Gemeineigentum

laubens- und Gewissensfreiheit

® Freie Entfaltung der Personlichkeit
O Recht auf kérperliche Unversehrtheit
O Recht auf Selbstbestimmung
O Recht auf sexuelle Selbstbestimmung

it vor dem Gesetz

® Gewahrleistung des Eigentums
O Recht auf Unversehrtheit des Eigentums

® Gleichheit vor dem Gesetz
O Gleichberechtigung von Mdnnern und Frauen
O Diskriminierungsverbote

® Freie Meinungsauflerung
O Recht auf eigene Meinung

® Glaubens- und Gewissensfreiheit
O Recht auf Auslibung der eigenen Religion
O Recht, den Dienst an der Waffe zu verweigern
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Rechtsgarantien bei Freiheitsentziehung

Rechtsgarantien im Grundgesetz

Wesensgehalts- und
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Begrifflichkeiten
Extrem

Lateinisch , extremus* oder , extremitas“ bedeutet so
viel wie ,der / die / das AufRerste, Entfernteste* aber auch
Grenze, Rand; etwas, das liber das ,,Normale“ und ,,Ge-
wohnliche* hinausgeht.

Extremismus

In der Literatur sind die Definitionen des Begriffs , Ex-
tremismus" uneinheitlich, sie zeigen allerdings Gemein-
samkeiten, die die unterschiedlichen Anndherungen an
den Begriff verbinden: Extremismus lehnt den demokra-
tischen Verfassungsstaat und seine Werte ab. Er miss-
achtet Menschenwiirde und Rechtsstaatlichkeit — und oft
zeigt er Bereitschaft zur Gewalt.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz beschreibt den
Begriff seit 2000 in Form einer definitio ex negativo als
»fundamentale Ablehnung des demokratischen Verfas-
sungsstaats“. Damit umfasst er alle Handlungen und
Haltungsweisen, die gegen das Grundgesetz und die
freiheitlich-demokratische Grundordnung (FDGO) ge-
richtet sind.

Die Verfassungsschutzbehérden der einzelnen Bundes-
lander entscheiden im jeweils konkreten Fall unabhingig
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voneinander. So kdnnen bestimmte Gruppierungen in
einem Bundesland als extremistisch eingestuft sein —im
anderen Bundesland hingegen nicht.

Radikalismus

Die Verfassungsschutzbehérden unterscheiden zwischen
Extremismus und Radikalismus, obwohl beide Begriffe
oft synonym gebraucht werden. Bei Radikalismus
handelt es sich zwar auch um eine tberspitzte, zum
Extremen neigende Denk- und Handlungsweise, die
gesellschaftliche Probleme und Konflikte bereits ,,von
der Wurzel (lat. radix) her* anpacken will. Im Unter-
schied zum Extremismus sollen jedoch weder der demo-
kratische Verfassungsstaat noch die damit verbundenen
Grundprinzipien unserer Verfassungsordnung beseitigt
werden.

So sind z. B. Kapitalismuskritiker, die grundsatzliche
Zweifel an der Struktur unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung dufdern und sie von Grund auf verdndern
wollen, noch keine Extremisten. Radikale politische Auf-
fassungen haben in unserer pluralistischen Gesellschafts-
ordnung ihren legitimen Platz. Auch wer seine radikalen
Zielvorstellungen realisieren will, muss nicht befuirchten,
dass er vom Verfassungsschutz beobachtet wird, jeden-
falls nicht, solange er die Grundprinzipien unserer Verfas-
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sungsordnung anerkennt. Als extremistisch werden da-
gegen die Aktivititen bezeichnet, die darauf abzielen, die
Grundwerte der freiheitlichen Demokratie zu beseitigen.
» https://www.verfassungsschutz.de/de/service/glossar/
extremismus-radikalismus

Thematischer Wegweiser

~EXtrem* ist eine individuelle Beurtei-
lung und hangt vom Kontext ab

Ob eine Aussage oder Verhaltensweise als ,extrem“ be-
urteilt wird, hangt von individuellen Standpunkten und
personlichen Bewertungen ab. Weil ,extrem* der Gegen-
satz zu ,,normal* ist, beziehen sich Bewertungen auf gel-
tende Normen, also auf Vorgaben, denen in irgendeiner
Form Gultigkeit zugesprochen werden. Oft hangt eine
Bewertung mit dem normgebenden Kontext zusammen,
der von den Faktoren Ort, Land, Kultur, Alter etc. gepragt
wird. Fiinf Gebete an einem Tag mégen in einem mehr-
heitlich christlich gepragten Land bzw. von nicht-religios
sozialisierten Menschen als extrem empfunden werden,
in einem muslimisch gepragten Land ist das hingegen
vollkommen normal.
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Bestimmte Aussagen kénnen im Laufe der Zeit ihre Be-
deutung verandern und damit auch ihren extremen Ge-
halt oder Bezug. Die Aussage ,Wir sind das Volk“ wurde
von rechtsextremen und rechtspopulistischen Akteuren
fr ihre Zwecke missbraucht. Urspriinglich kam sie Ende
der 8oer Jahre im Zuge des Mauerfalls auf — auch hier
war sie im Grunde extremistisch, da sie sich gegen das
herrschende System der DDR richtete. Die Bewertung ei-
ner Aussage braucht also immer den Bezug zum Kontext.

Gesellschaftliche Normen dndern sich mit der Zeit. Vor
einigen Jahren oder Jahrzehnten galten manche Din-

ge, die heute selbstverstindlich sind, noch als extrem,
manchmal sogar als extremistisch. Ein Beispiel dafur ist
das Wabhlrecht fiir Frauen. Eine offene Gesellschaft ist
bisweilen auf radikale Gedanken und grenzverschiebende
Handlungen angewiesen — nur so sind Veranderungen
méglich und eine Gemeinschaft bleibt zukunftsfahig. Die
freie Entfaltung der Personlichkeit ist schliefélich auch als
Grundrecht geschuitzt.

KARTEN, DIE DIESE THEMEN AUFGREIFEN,
SIND ZUM BEISPIEL DIESE:

28~ Ich bete fiinf Mal am Tag.
28~ Wir sind das Volk.
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Wenn extremes Verhalten
zu Gewalt wird

Die Freiheit des Einzelnen hat dort Grenzen, wo es um
die Rechte anderer geht. Artikel 2 des Grundgesetzes
bringt dies deutlich zum Ausdruck: , Jeder hat das Recht
auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht
die Rechte anderer verletzt [...]“ Die individuelle Freiheit
wird deshalb dort eingeschrankt, wo es um die Freiheit
anderer geht.

Fuihrt extremes Verhalten zur Schadigung einer ande-
ren Person, entsteht Gewalt: , Es wird immer dann von
Gewalt gesprochen, wenn eine Person zum Opfer wird,
das heifdt voriibergehend oder dauerhaft daran gehindert
wird, ihren Bediirfnissen entsprechend zu leben. Gewalt
heifdt also, dass ein Bediirfnis des Opfers missachtet
wird.“ (Ursula Ruthemann, 1990)

DAs THEMA WIRD BEISPIELSWEISE

BEI FOLGENDEN KARTEN AUFGEGRIFFEN:

2= Zur Reffung der Nafur ist es wichtig,
Zivilen Ungehorsam zu leisten und sich auch
liber Verordnungen hinwegzusefzen.

31- Kleftern ohne Sicherung gibt mir den besonderen
Kick, selbst wenn ich dabei sterben kannfe.
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Die Karten sind in ihrer Zuordnung nicht eindeutig.

Die zentralen Fragen sind:

® Werden hier Grenzen verschoben oder werden
hier Grenzen schon uberschritten?

® Gibt es Opfer durch das Verhalten?

Die Antworten auf die Fragen werden individuell aus-
fallen, die Einteilung nach ExTREM, EXTREMISTISCH oder
NorMAL bleibt daher offen.

Extremismus greift demo-
kratische Werte an

Je nach Disziplin und auch Arbeitsfeld werden verschie-
dene Aspekte des Begriffs , Extremismus* hinzugezogen
oder gewichtet. Einige Merkmale haben sich dennoch im
Laufe der Zeit als Bewertungsrahmen herauskristallisiert.
Die Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, welche
demokratiefeindliche Tendenzen in der Gesellschaft zu
ermitteln versucht, spiegelt viele dieser Aspekte in ihrem
Fragenkatalog wider. (» www.fes.de)

Haltungen beginnen extremistisch zu werden, sobald
folgende Merkmale auftreten:
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Ideologie von Ungleichwertigkeit und Gewaltakzeptanz

Generelle Abwertungen von Menschengruppen

Absolute Wahrheitsanspriiche

Antipluralistische Positionen

O Schwarz-Weif3-Zeichnungen, klare Unterscheidung
zwischen Gut und Bose, Richtig und Falsch

Aussicht auf utopische Gesellschaftsentwiirfe

mit Heilsversprechen

Klare Feindbilder

(Avantgardistischer, elitdrer) Uberlegenheitsanspruch

Delegitimierung der demokratischen Ordnung /

der Verfassung

® Ziel des Umsturzes des herrschenden politischen
Systems

@ Autoritarismus und blinder Gehorsam

® Verschwérungsideologien
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Extremistisch kann neben dem Ziel
auch die Handhabung sein

Es kénnen sich Situationen ergeben, in denen die Ziele
zwar legitim sind, die eingesetzten Mittel allerdings als
extremistisch bezeichnet werden kénnen. In der Regel ist
dies der Fall, wenn Gewalt als zuldssige Mafdnahme zur
Umsetzung der Ziele angesehen wird.

Zum Beispiel ist der Einsatz fur Tierwohl (Kampf gegen
Massentierhaltung) an sich begriiRenswert, da dadurch
Tiere geschiitzt werden sollen. Wenn die Aktion gegen
Massentierhaltung allerdings Eigentumsrechte miss-
achtet und zu massiven Schadigungen fiihrt, werden
Grundrechte verletzt. Die eingesetzten Mittel kénnen als
extremistisch bezeichnet werden.
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DAs THEMA WIRD BEISPIELSWEISE
BEI FOLGENDEN KARTEN AUFGEGRIFFEN:

1- Wer fiir seine Rechte nicht mit allen Mitteln kampft,
ist ein Versager.

26- Massentierhalfung ist Mord.
Dagegen sefze ich mich auch mif Gewalf ein.

Nicht immer spielt Gewalt eine Rolle

Lange Zeit ist man davon ausgegangen, dass Extremis-
mus zwei Komponenten braucht: Die Auffassung, dass
Menschen unterschiedlich viel wert sind, und die Akzep-
tanz, diese Ungleichheitsvorstellungen mit Gewalt durch-
zusetzen. Ohne Gewaltakzeptanz ware eine Haltung
dann nicht extremistisch.

Diese Einschatzung gilt heute als tiberholt. Manche
Gruppierungen oder Haltungen sind eindeutig extremis-
tisch, weil ihre Ziele extremistisch sind, ohne dass sie zu
Gewalt aufrufen oder diese selbst anwenden. Extremismus
beginnt also bereits dann, wenn bestimmte Grundsitze
von Staatlichkeit oder bestimmte Institutionen, die dazu
gehoren, als nicht gliltig angesehen werden. Somit kann
die Einstellung, dass Polizeigewalt niemals legitim ist
oder der Wunsch nach einem Gottesstaat, dem alle un-
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abhingig vom Glauben unterworfen sind, extremistische
Zuge aufweisen, auch wenn die damit verbundenen

Ziele nicht aktiv mit Gewalt vorangetrieben werden. Der
Verfassungsschutz nennt diesen Extremismus ,,politisch-
missionarisch“.

WIR HABEN DEN ASPEKT BEI

FOLGENDEN KARTEN AUFGEGRIFFEN:

25- pje Welf wire besser, wenn sich alle
an die Gesefze von Gott halfen wiirden.

32- Die Polizei unterdriickt das Volk und
handelt willkiirlich.

Hass ist keine Meinung

Manchmal werden Auferungen, die Menschen abwerten
oder herabwiirdigen, mit ,,Meinungsfreiheit“ gerecht-
fertigt. Hier scheinen die Grundrechte zum Schutz der
Menschenwiirde und zum Schutz freier Meinungsaufe-
rung im Konflikt miteinander zu stehen. Aussagen, die
ahnlich klingen wie ,Das wird man ja wohl noch sagen
dirfen ... und gleichzeitig Angriffe gegen Menschen-
gruppen enthalten, unterstellen, dass bestimmte Mei-
nungen nicht gedufiert werden diirften.
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Bei genauerer Betrachtung geht es dabei nicht um Mei-
nungen, sondern um verletzende Urteile. Eine Meinung
betrifft die Person, die ihre Sichtweise darstellt, ein verlet-

zendes Urteil betrifft jene Menschen, die in ihrer Wiirde ge-

krankt werden. Eine wirkliche Meinung beinhaltet subjek-
tive Interpretationen und Gefuhle, ein verletzendes Urteil
Abwertungen und Ungleichheitsvorstellungen. Eine sol-

che AuRerung ist Hass, sie ist keine Meinung. Hass im ex-

tremistischen Sinne richtet sich gegen Gruppen von Men-
schen und gegen solche, die diese Gruppen unterstiitzen.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ...

® beinhaltet Angriffe aufgrund der Zugehérigkeit zu
einer gesellschaftlich diskriminierten Gruppe,

@ spricht kollektiv verankerte Abwertungen an,

® greift Macht- und Diskriminierungsverhaltnisse auf,

die gesellschaftlich vorhanden sind und , gelebt“ werden.

20- pass die meisten Asylanten Schmarofzer sind,
wird man ja wohl noch sagen diirfen.

Haltungen hinter gruppenbezogener Menschenfeindlich-

keit kdnnen als extremistisch bezeichnet werden. Sie kom-

men unter anderem zum Ausdruck in Rassismus, Sexis-
mus, Islamfeindlichkeit, Antisemitismus, Homophobie,
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Abwertung von Menschen ohne Wohnung bzw. Arbeit
oder in Abwertung von Menschen mit Behinderung.

Zitate konnen nur im Kontext
verstanden werden

Wir haben einige Aussagen mitaufgenommen, die be-
kannten Persénlichkeiten zugeschrieben werden. Ob
diese Aussagen EXTREM, EXTREMISTISCH oder NORMAL
sind, ldsst sich nicht eindeutig beantworten. Selbst die
Echtheit des bekannten Zitats von Bertolt Brecht ist in
der Literatur umstritten.

Unbestritten ist dagegen die Tatsache, dass die Aussagen
heif3e Diskussionen auslésen kénnen — genau das, was
wir hier wollen. Und sie beleuchten den Umstand, dass
Zitate gerne fUr die jeweils eigenen Zwecke verwendet
werden. Deshalb bleibt eine Zuordnung am Ende offen.

9- Der Islam gehért nicht zu Deufschiand.
(Horst Seehofer)

19- Wer kampft, kann verlieren. Wer nicht kimpff,
hat schon verloren. (Bertolf Brechtf)

45- Wirkliche Demokratie gibt es im Kapitalismus
S0 wenig wie in der DDR. (Sahra Wagenknechf)
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Weitere Maferialien
der Aktion Jugendschutz

Broschiiren, Flyer und piddagogische Methoden der
Aktion Jugendschutz Bayern kénnen bestellt werden
unter » www.bayern.jugendschutz.de

Pororis »GrenzWerte“ enthilt zwei praktische Me-
__ thoden zur Gewaltprivention, die Klarheit
{M schaffen, wo in einer Gemeinschaft Grenzen
GrenzWerte  Uiberschritten werden und wie alternative,
i gewaltfreie Wege begangen werden kénnen:
~)  © Das Kartenset ,,Was ist Gewalt?* scharft
~ den Blick fiir Gewaltsituationen. Die
Methode zielt darauf ab, eine Tat nach
ihrer Wirkung zu bewerten und motiviert
dazu, Gewalt aus Sicht der Opfer zu
betrachten.
® Die ,Wenn-Ich-Karten gegen Gewalt“
bringen Phantasie und Einfuhlungsver-
maogen ins Spiel. Die Teilnehmenden
werden aufgefordert, fur knifflige Situatio-
nen Lésungen zu finden, sich in andere
hineinzuversetzen und bei bestimmten
Gewaltthemen Stellung zu beziehen.
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